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感想の交流(ペア) 簡単な疑問の解決、感想の相違による〈問い〉の生成 第 2時
〈問い〉の交流①(ペア) 条件なしの個人の〈問い〉作り 第 2時
〈問い〉の交流②(ペア) 条件を基にした個人の〈問い〉作り 第 3時
〈問い〉の交流③(班) 〈問い〉の精選 第 3時
〈問い〉の交流④(ペア) 〈問い〉選択の根拠の深まり 第 4時
〈問い〉の交流⑤(班) 〈問い〉選択の根拠の深まり 第 4時










最終候補に残った〈問い〉 要件 a 要件 b 要件 c 要件 d 要件 e
Ⅰ大造じいさんはいい人か、悪い人か × × △ 〇 △
Ⅱ残雪はなぜおとりのガンを助けたか × △ 〇 × △
Ⅲ大造じいさんはなぜじゅうを下ろしたのか 〇 △ 〇 〇 〇
Ⅳ残雪はなぜ逃げなかったのか → × × △ × ×
残雪はなぜ逃げずに首を持ち上げたのか 〇 △ 〇 〇 △
Ⅴなぜ大造じいさんはぐったりしている残雪をうたなかったのか 〇 △ 〇 〇 〇









































































































最終候補に残った〈問い〉 要件 a 要件 b 要件 c 要件 d 要件 e
Ⅰクラムボンとはなにか × × × 〇 ×
Ⅱクラムボンは何に殺されたのか × △ × 〇 ×
Ⅲ怖い場所とはどこか × 〇 × 〇 ×
Ⅳ泣きそうになった時のかにの気持ちを考えよう △ 〇 × × ×
Ⅴかにの兄弟がやまなしに出会った時の気持ちを考えよう × × △ × ×
Ⅵ山場はどこか × × 〇 △ 〇
Ⅶなぜ題名が「やまなし」なのか × × 〇 〇 〇
Ⅷ作者は何を伝えたかったのか × × 〇 〇 〇
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４．２ ３班の事例
【〈問い〉の交流③ ３班（SH、AY、SA、YK、MJ）の交流】（後半部分）
（45）
61SH ね、ねえ。作者は何を伝えたかったと思いますか。
62AY たぶんね：２匹のかに（３）あ、あ、作者へ、あ、間違えた。みんなに、この
思いが伝わるように、しようと考えたんじゃないかなと、私は思いました。
63SH あ、クラムボンは何か分かりました。
64SA もうちょっと大きな声で言って下さい。
65SH はい、クラムボンは何か分かりました：
66AY 何だと思いますか？
67SH 魚、一匹の魚って書いてあるじゃないですか？この魚だと思います。
68SA なぜですか？＝
69AY ＝不死身の魚はなんですか？いるんですか？
70SH はい、そうじゃなくて、はい最後まで話を聞きましょう。あの頭の上をわ、過
ぎていきましたっていうと、殺されたよ、死んだよと言いましたと書いてありま
すよね？でも逆にこっちは：
71SA ここに書いてあるんじゃん。
72SH 最初の方。
(27)
（中略）
74SH まあ、いいや。何だと思いますか？
76YK あわ。
77SH あわ。
78SA あわ。
79MJ あれ、あれ、魚じゃないの？
80SH いや、変わった。
（中略）
85AY あ（.）ねえ、やまなしっていう題名にした意味分かったかも。
86SA 何？
87AY （あのさ）、117ページに（3）そうじゃないか、そうじゃない（.）あれはやま
なしだ、流れていくぞ、ついていってみよう、ああいいにおいだ（笑い）のと
ころがあ、
88YK どこ？
89AY ここ、ここ。のところで：あの：えさ？だから、有名な、魚とかにとっては豪
華な
ごちそうだから、魚たちはそれを題名にしたんじゃないかなって思います。
90SA でも：普通に考えてクラムボンの方が出てくるし：
91AY あ：：でもかにたちにとってはそっちの方を大きくしたかったんじゃないです
か：？
92YK でもあれだよ、子供たちはまだ：やまなしの存在知らなかったじゃん。
93SA う：ん。
この班では、初めに自分が良い〈問い〉だと考えているものを順番に伝え合い、「作者は何
を伝えたかったのか」「クラムボンとは何か」「なぜ題名がやまなしなのか」という３つの〈問
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い〉が挙がった。その後、クラムボンには本当に色々な答えがあるかを考えて行き詰まり、45
秒の沈黙に入る。その他にも多くの沈黙が発生しているが、やる気がなく話し合いが成立し
ていない分けではなく、自分の解釈を必死にもとうと考えていることが見て取れる。その証
拠に、沈黙の後、誰かが話題を切り出すと、闊達に話し合いが進んでいく。疑問や反論を交
えながら話し合いを行っていることからも、議論を進めていこうとする意思が感じられる。「色
々な答えがある」という良い〈問い〉の条件に当てはまるかどうかの議論するため、自分の
解釈をもとうとしているが、自信がもてないため、互いの考えを比較・検討するまでに至っ
ていない。
70SHでは、教科書の叙述を必死に追いながら、クラムボンについての解釈を持とうとし
ている姿が見て取れる。②「物語の表層に注目する」方法を活用に繋がるとも考えられるが、
そのメタ認知的変容は見て取れない。また、89AYは「ここ、ここ。のところで：あの：え
さ？だから、有名な、魚とかにとっては豪華なごちそうだから、魚たちはそれを題名にした
んじゃないかなって思います。」と、題名の意味を深めていくきっかけになり得る発話をして
いる。これは、③「作品を、作者・語り手・登場人物のあいだのやりとりとして読む」方法
の活用に繋がる可能性がある。しかし、この場合もAYがこの議論の中でメタ認知的変容を起
こしたのか、もともと身につけていた方法を活用しただけなのかが判断できない。
その後、３班が議論した３つの〈問い〉は最終候補に残り、交流が進められた。以下は交
流⑤の３班の様子である。
【〈問い〉の交流⑤ ３班（SH、AY、SA、YK、MJ）の交流】（前半部分）
112AY 私は、Ⅰ番とⅦ番がいいと思いました。なぜかと言うと、クラムボンはあわ
とか、魚とか、たくさん疑問が出たし、Ⅶ番はかにの方が登場しているのに、
なぜタイトルをかにに、しなかった、のか不思議に思ったからです。
113SH あ：
114SA 一緒、一緒。私もⅦ番で、やまなしは最後に少ししかあ、出てこないのにタ
イトルにしたのはおかしいから、Ⅶ番。
115SH 僕もⅦ番がいいと思いました。えっと、題名というのは、作者が考えた色々
な意味が込められたものだと思ったから、です。
116AY （な、）
117SH え、なんかその理由があ、分かればあ、作品の中心に繋がるかなって。
118AY あ：そうかも。
題名が作者の意図に繋がるという考えには至っているが、やはりここでも自分なりの解釈
を誰も持つことができていないため、比較・検討が起きていない。先ほど、②「表層に注目
する」方法を活用していたようにみえたSHであるが、ここでは表層への注目が全くなくなっ
てしまっている。また、AYも③「作品を、作者・語り手・登場人物のあいだのやりとりとし
て読む」方法の活用が見られず、〈要点駆動〉に繋がる読みは確認できなかった。
「やまなし」の学習では、他の班でも同様の傾向が見られた。クラムボンについて、表層
に注目して読み取ろうとするが、そこに一貫性が見出せず、自分の解釈に自信が持てない
学習者が多かった。そのため比較・検討が深まらず、②「表層に注目する」方法の高まり
が見られなかった。作者の意図に着目する学習者も多かったが、全く見当がついていない
ため、議論が生まれなかった。AYのように、深まるきっかけになり得る発話は生まれる
ものの、それを他の学習者が理解できないため、その後の議論は深まらず、③「作品を、
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作者・語り手・登場人物のあいだのやりとりとして読む」方法の高まりは見られなかった。
５ 読みを深める要件の考察
本研究において、「大造じいさんとガン」では、多くの場面で〈要点駆動〉の読みに繋
がる３つの方法の活用とその変容を確認することができた。しかし「やまなし」では、そ
れらはほとんど確認することが出来なかった。この両者の違いを分析することで、〈問い〉
作りの学習が読みを深める要件の考察を試みる。
まず、確認できたことは、〈問い〉作りの学習には学習者が読みを深める様相が認めら
れるということである。より質の高い〈問い〉を作ろうとする時、それぞれの〈問い〉の
比較が行われる。すると、その〈問い〉から生まれる様々な解釈を比較・検討する必然性
が生まれる。この時、読みの交流と同様に読みの方法についても交流が行われることで、
読みの方法が洗練されていく。〈問い〉作りにおいては、自分の解釈だけでなく、様々な
解釈を俯瞰して考えることで〈問い〉の有効性を検討する必要がある。その意味において、
〈問い〉作りは必然的にメタ認知的な行為であり、〈要点駆動〉の読みに繋がる３つの方
法の変容を引き起こす可能性が高い学習であると言える。よって、要件の一つ目は解釈の
比較・検討ができることだと言える。しかし、必ずしも初めから自分の解釈がもてなけれ
ば〈問い〉作りの学習が行えないわけではない。TYやAKのように、初めは読み間違えを
していたり、深く理解していなかったりしても、他の学習者との交流を繰り返すことで、
解釈やその奥にあるメタ認知的な読みの方法を変容させ、〈問い〉の質も高めていくこと
ができるからである。一つ目の要件として、少なくとも、他の学習者の解釈を聞いてそれ
を理解できる学習者が多ければ、〈問い〉作りの学習が成立し、読みを深めていくことが
できるだろう。
もう一つの要件は、意識的、無意識的に関わらず、作品の勘所につながる要素に着目で
きることである。「大造じいさんとガン」において、疑問や〈問い〉の半数以上は３場面
後半から４場面に集中していた。また、多くの学習者が１場面と４場面の大造じいさんの
行動や心情の変化に気づき、そこに作品のおもしろさを感じていた。これは、作品の山場
や中心人物の大きな変化に気づいているということであり、この気づきが〈問い〉を作品
の勘所を考えるものへと変化させていったと考えられる。「やまなし」においては、山場
や作品のおもしろさが分からないという学習者が多く、そのため、気になる疑問は出すこ
とができるが、それが作品の勘所に繋がるような〈問い〉には変化しなかった。作られる
〈問い〉の質が高まらなかったことで、学習者の読みも深まることがなかったと推測でき
る。〈問い〉作りにおいては、読みの交流以上に複数の〈問い〉の検討による効果が期待
できると考えたが、そうはならなかった。これも作品の勘所への着目も有無が関連してい
ると考えられる。「大造じいさんとガン」では、①「結束性を求めて読む」方法や②「物
語の表層に注目する」方法を主に活用していた学習者が多かったが、TYの事例のように、
この２つを相互に関連付けながら活用されている学習者が増えていった。それに伴い、そ
の後の読みの交流の学習場面では③「作品を、作者・語り手・登場人物のあいだのやりと
りとして読む」方法も活用できる学習者も現れた。作品の勘所に議論が集中していくこと
で、互いの方法が補完し合う形で活用される様子が見られた。一方の「やまなし」では、〈問
い〉作りの段階で３つの方法の活用が見られたが、SHやAYの事例ように、それぞれがバ
ラバラに活用される傾向が強く、相互の関連は生まれ難かった。「やまなし」の学習にお
いて、「解釈がもてない」「勘所に着目できない」という学習者が多かった原因の一つは、
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この作品の象徴性の高さにあると考えられる。そのため、それぞれの学習者のリソースの
共有がなされなかった。
６ まとめ
本研究において、〈問い〉作りという学習は、必然的にメタ認知的な読みを引き起こし、
〈要点駆動〉の読みを促す様相があることが確認できた。そして要件として少なくとも「他
の学習者の解釈が理解できる」ことと「勘所に繋がる要素に着目できること」が必要であ
ることが分かった。その２つに課題があるとき、教師がフレームを与えるなど、〈問い〉
作りを行うための土台となる支援をすることで、様々な作品や様々な学年での〈問い〉作
りの学習が可能になるだろう。その具体的な支援についてはさらに検討が必要である。支
援があれば、読みの方法が定着していない学習者の場合にも〈問い〉作りが可能になる。
低学年など作品を俯瞰して読むことができない学習者の場合についてもさらなる検討が必
要である。
プロトコル記号
／／ 発話の重なり。直後の／／の後の発話が重なっている。
= 途切れのない発話のつながり。直後の＝の後の発話がつながっている。
（ ） 聞き取り不能。中に記述がある場合は、聞き取りが不完全で確定できない内容。
（3） 3秒の沈黙。
（.） 「、」で表現できないごく短い沈黙。
：： 直前の音が伸びている。「：」がおよそ0.5秒の長さを示す。
― 直前の音が不完全なまま途切れている。
、 発話中の短い間。プロソディー上の区切りの表示を伴う。
＿＿ 下線部の音の強調（音の大きさ）
（笑） 笑い声ないし笑いながらの発話。
（( )） 注記。
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